
Uchwala Nr XXXI/32 3 I 2022
Rady Powiatu w Olsztynie

z dnia 25 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnoSd Starosty Olsztyriskiego

Na podstawie art.229 pkt 4 ustawy z dnr.a 14 czerwca 1960 r. Kodeks postQpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,po2.135 zp6in. nn.) uchwala siq, co nastqpuje:

$ 1. Po zapoznaniu siq ze skarg4 pani Inny M., zlo2on4 przez pelnomocnika
pana Piotra M., na dzialalnoSi Starosty Olsaynskiego, uznaje siq skargq za bezzasadnq.

$ 2. Wykonanie uchwaly powierza siq Zarz4dowi Powiatu w Olsztynie

g 3. Uchwala wchodzi w Lycie z dniem podjqcia.

odnicz
tu

Jerzy askowski

UZASADNIENIE
Zgodnie z art.229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czemcd 1960 r. Kodel<s postqpowania

administracyjnego skargi na dzialalnoit Starosty rozpatruje rada powiatu.
Il dniu 31 stycznia 2022 r. do Rady Powiatu w Olsztynie wplynqla skarga pani Inny M.,

reprezentowanej przez pelnomocnika pana Piotra M., na dzialalnoit Starosty Olsztyfiskiego.
Skarga dotyczyla dzialan Starosty, jako organu prowadzqcego postQPowanie

adminis tracyj ne z zakresu budownictwa. Skariqca zarzucila Staroi c ie :
- naruszenie art. 61 S 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli

niezawiadomienie os6b bqdqcych stronami w postqpowaniu o iego wszczqciu. Zdaniem

skar2qcej jest to niewqtpliwe zaniechanie organu,
- bezprawne, nie majqce pokrycia w przepisach prawa budowlanego, zatrzymanie przez

organ jednego egzemplarza projehu budowlanego, iako zalqcznika do postanowienia
o uzupelnieniu brakiw w dokumentacji projektowej.

Przewodniczqcy Rady Po*-iatu u' Olsztynie skierowal skargq do rozpatrzenia przez

Komisjq Sknrg, llnioskow i Petycji.
Komisja rozpatrywala skargq na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2022 r. Zapoznala siq

z jej treiciq oraz wyjainieniami Starosty Olsztynskiego. Komisja ustalila, 2e w dniu 30 grudnia
202I r. do Starosfiea Powiatowego w Olsztynie wplynql wniosek pana Piotra M., dzialajqcego



z upowainienia inwestora - pani Inny M. w sprawie wydania pomvolenia na budowq budynku
jednorodzinnego z urzqdzeniami i infrastrukturq. ll postqtowaniu administracyjnym ustalono,
ie obszar oddzialywania wniosku pani Inny M. obejmuje jedynie nieruchomoit inwestora,
zatemjedynq stronq postepowaniajest sam inwestor. W takim przypadku organ nie zawiadamia
inwestora o wszczqciu postqpowania, gdy2 uwaia to za bezprzedmiotowe. Trudno bowiem
uznai, ii inweslor nie posiada wiedzy o zlo2onym przez siebie wniosku. Bez znaczenia jest tu
.fakt, 2e inwestor dziala przez pelnomocnika. Zgodnie z art. 40 $ 2 k.p.a. je2eli strona ustano--ila
pelnomocnika, pisma dorqcza sig pelnomocnikowi. Tak wiqc w przypadku ustanowienia
pelnomocnika, co ma miejsce w przypadku wniosku Pani Inny M., wszystkie pisma kierowane
sq do pelnomocnika.

Po analizie zalqczonej do wniosku dokumentacji projehowej organ, w drodze
poslanowienia, naloiyl na wnioskodawcq obou'iqzek usuniqcia stwierdzonych
nieprawidlowoici w dokumentacji, zatrzymujqc jeden z trzech egzemplarzy projektu
budowlanego, jako material dowodowy w przedmiotowej sprawie. Zatrzymanie jednego
egzemplarza projektu jest zgodne z art. 77 $ I Kodeksu postqltowania administracyjnego,
poniewa2 organ jest obowiqzany w spos6b wyczerpujqcy zebrai i rozpatrzyi caly material
dowodowy. Dowodem w niniejszej sprawie jest m. in. projekt budowalny zawierajqcy blqdy.
Projekt budowlany, jako zalqcznik do postanowienia stattowi pewnq caloit i razem th,orzq akl
urzqdowy. Brak w aktach sprawy wszystkich dokument6w utrudnilby, a czQsto t4)rQcz
uniemoiliwilby, wykonanie kontroli prawnej, zwlaszcza w przypadku wniesienia odwolanta
od ww. decyzji. lltedy organ jest zobowiqzany do przekazania caloici akt sprawy (wraz
z projektem budowlanym zawierajqcym blqdy) do organu II instancji.

Dopuszczalnoit takiego postqpowania organu potw*ierdzajq decyzje Ilojewody
Warmirisko-Mazurskiego i pismo Gl6wnego Urzqdu Nadzoru Budowlanego.

W rwiqzku z powy2szym, Komisja Skarg, llnioskow i Petycji uznala, ie skarga pani
Inny M., zlo1ona przez pelnomocnika pana Piotr M., na dzialalnoit Starosty Olsztynskiego jest
bezzasadna.


